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Incremento de los riesgos naturales ha sido publicado por el Foro Económico 
Mundial en colaboración con PwC. Es el primero de una serie de informes del 
proyecto Nueva Economía Natural. 

Acerca de la serie Nueva Economía Natural

La serie de informes Nueva Economía Natural (NEN) se está preparando bajo los 
auspicios de la Agenda de Acción por la Naturaleza, una plataforma para que los 
actores comprometidos pongan en común ideas y esfuerzos en el periodo previo 
a la 15ª Conferencia de las Partes del Convenio de las Naciones Unidas sobre la 
Diversidad Biológica (COP15) que se celebrará en Kunming (China) en octubre 
de 2020, y en apoyo de la agenda Empresa por la Naturaleza. Los informes NEN 
pretenden contribuir a la base de conocimientos de la Agenda, con especial 
atención a la justificación empresarial y económica de las actuaciones. 

Esta serie abarcará tres informes dedicados a la siguientes prioridades:

1.	 Explicar por qué la crisis natural es crucial para la empresa y la 
economía, incluyendo: 

–– La escala y urgencia de la crisis de la naturaleza.
–– Las consecuencias que puede tener esta crisis para la sociedad si no se 

pone remedio.
–– Por qué interesa a las empresas hacer de la crisis una cuestión crítica.

2.	 Identificar una serie de sistemas socioeconómicos prioritarios objeto 
de transformación: 

–– Señalar ámbitos en los que es urgente e indispensable que las empresas 
y otros actores (como empresas públicas, inversores o corporaciones 
financieras) adopten medidas individuales y colectivas. 

–– Los ecosistemas que se encuentran cerca de alcanzar un punto de 
inflexión irreversible y que, por tanto, tienen mayor relevancia mundial 
si sobrepasan dicho punto y, en los cuales, las fuerzas motrices de la 
degradación están más relacionadas con las actividades económicas y 
empresariales. Por consiguiente, los actores que se encuentran en estos 
espacios se juegan más valor y tienen más capacidad para influir en la 
transformación.

3.	 Examinar posibles mercados y oportunidades de inversión para 
soluciones de origen natural a los retos medioambientales: 

–– Investigar soluciones en las agendas de biodiversidad, mitigación del 
cambio climático, resiliencia ante el cambio climático y de los océanos. 

–– Evaluar su potencial económico y de fortalecimiento de la naturaleza.
–– Identificar los ámbitos y enfoques más interesantes en los que puede 

actuar la financiación del sector privado.

Acerca del Foro Económico Mundial 

El Foro Económico Mundial, comprometido con la mejora del estado del 
mundo, es la Organización Internacional para la Cooperación Público-Privada. 
El Foro colabora con los más destacados líderes políticos, empresariales y de 
otros ámbitos de la sociedad para formular agendas mundiales, regionales e 
industriales. 
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Prólogo

Dominic 
Waughray, 
Director Ejecutivo, 
Comité Ejecutivo, 
Foro Económico 
Mundial

Celine Herweijer, 
Líder Global, 
Innovación y 
Sostenibilidad, 
PwC, Reino Unido

Desde principios del siglo XX, la inventiva y el emprendimiento del ser humano han impulsado 
un crecimiento económico exponencial.1 Durante el siglo pasado, la productividad mundial real 
se multiplicó por 202 y la aceleración adicional que se produjo a partir de la década de 19503 ha 
generado impresionantes mejoras para el bienestar humano. Por ejemplo, las tasas de mortalidad 
infantil se han reducido a la mitad en todo el planeta desde 1990,4 y la esperanza media de vida 
ha pasado de 29 años en la era premoderna a 73 años en 2019.5,6 Sin embargo, el papel esencial 
que han desempeñado los activos fijos naturales y los servicios ecosistémicos en esta prosperidad 
económica y social ha pasado en gran medida inadvertido. 

El análisis detallado recogido en este informe revela que en economías con una elevada tasa de 
crecimiento como India e Indonesia, alrededor de un tercio del PIB se genera en sectores que tienen 
una gran dependencia de la naturaleza. También observamos que todos los sectores industriales 
tienen un cierto grado de dependencia directa o indirecta de la naturaleza. Como cabía esperar, la 
mayor dependencia de la naturaleza se da en industrias primarias como la alimentación, agricultura 
y pesca, y construcción. Además, la pérdida de naturaleza también puede ser causa de inestabilidad 
socioeconómica, que a su vez altera los mercados en los que operan las empresas.

Según el Informe de Riesgos Mundiales 2020 del Foro Económico Mundial, la pérdida de 
biodiversidad es uno de los cinco mayores riesgos en términos de probabilidad e impacto para los 
diez próximos años. La pérdida de naturaleza es un riesgo tan grande como la burbuja financiera de 
2008: no se aprecia con una visión lineal del mundo, pero, una vez desencadenado, puede tener 
implicaciones muy superiores a la media. Esto tiene importantes ramificaciones para las empresas 
tanto a corto como a largo plazo y hace necesario que las empresas se replanteen la forma de 
percibir, evaluar y mitigar los riesgos naturales. Si invertimos en una forma de hacer negocios más 
positiva en relación con la naturaleza, podremos mitigar importantes sacudidas económicas y 
sociales en el futuro. Con este fin, hacen falta nuevos mecanismos de colaboración público-privada 
y flujos de financiación no tradicionales para revertir la pérdida de naturaleza y conseguir un mundo 
con cero emisiones netas para 2050. Las tecnologías de la Cuarta Revolución Industrial también 
ofrecen grandes oportunidades de facilitar este cambio hacia un mundo cero neto y positivo para la 
naturaleza. 

La serie de informes sobre Nueva Economía Natural (NEN) del Foro Económico Mundial trata de 
catalizar el impulso público-privado en 2020, poniendo el foco en la 15ª Conferencia de las Partes 
del Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica (COP15) que se celebrará en 
Kunming (China), y en la movilización Empresa por la Naturaleza. Este informe —el primero de la serie 
NEN— empieza por poner de manifiesto la dependencia que tienen las empresas de la naturaleza y 
sus efectos sobre ella, y pretende servir para que la biodiversidad y los riesgos relacionados con la 
naturaleza se tomen en la debida consideración en la agenda general del crecimiento económico. 

Cuando el mundo se prepara de cara al «súper año para la naturaleza» en 2020, en el que se 
celebrarán importantes hitos políticos internacionales sobre los océanos, el clima, los objetivos de 
desarrollo sostenible y la biodiversidad, confiamos en que este informe contribuya a aportar nuevas 
perspectivas y a facilitar la implicación de las partes interesadas para hacer frente a la urgente crisis 
de la naturaleza.

¿Cómo puede ser que la criatura con mayor capacidad intelectual 
que jamás haya pisado la Tierra esté destruyendo su único hogar?

Jane Goodall, publicado en The Guardian, 3 de noviembre de 2018
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Resumen ejecutivo

Aunque los 7 600 millones de personas que habitan el planeta no 
representan más que el 0,01 % de los seres vivos, la humanidad 
ya ha provocado la pérdida del 83 % de los mamíferos salvajes 
y de la mitad de las plantas. El ritmo de extinción actual es entre 
decenas y cientos de veces superior a la media de los últimos diez 
millones de años... y se está acelerando. Los actuales patrones 
de producción y consumo, los usos del suelo y la urbanización, 
las dinámicas demográficas, el comercio, la industria y los 
modelos de gobernanza favorecen estas pérdidas, de modo que 
se hace necesario un replanteamiento radical de la relación de la 
humanidad con la naturaleza. 

En consecuencia, a nadie sorprende que el Informe de Riesgos 
Mundiales 2020 del Foro Económico Mundial, a través de su 
exhaustiva encuesta de percepción de riesgos, sitúe la pérdida 
de biodiversidad y el colapso de ecosistemas entre los cinco 
principales riesgos de los diez próximos años, tanto por criterios 
de probabilidad como de impacto. Pero en general, persiste la 
confusión acerca de qué nivel de pérdida de naturaleza se ha 
producido, por qué tiene que ver con la prosperidad humana y 
cómo confrontar su pérdida de manera práctica, especialmente en 
el mundo de la empresa. 

Siguiendo la estela del Informe de Riesgos Mundiales 2020, el 
presente informe analiza en profundidad la importancia que tiene 
la pérdida de naturaleza para las empresas de todos los sectores 
industriales y defiende claramente la necesidad de que los riesgos 
relacionados con la naturaleza sean identificados, evaluados 
y declarados periódicamente por las empresas, como ya se 
hace cada vez más con los riesgos relacionados con el cambio 
climático. Con ello se contribuirá a prevenir fallos en la valoración 
de los riesgos y el establecimiento de reservas de capital 
inexactas, además de orientar las actuaciones de mitigación y 
adaptación de las actividades empresariales que degradan y 
destruyen la naturaleza. 

Las sociedades humanas y las actividades económicas dependen 
de la biodiversidad de varias formas fundamentales. Nuestras 
investigaciones revelan que 44 billones USD de valor económico 
generado —más de la mitad del PIB mundial total— dependen 
de forma moderada o elevada de la naturaleza y sus servicios y, 
por tanto, están expuestos a las pérdidas naturales. En conjunto, 
los tres mayores sectores que dependen en gran medida de la 
naturaleza generan cerca de 8 billones USD de valor añadido 
bruto (VAB): la construcción (4 billones USD), la agricultura 
(2,5 billones USD) y la alimentación (1,4 billones USD). Esto es 
aproximadamente el doble que la economía alemana. Aunque 
el riesgo para el sector primario se aprecia más fácilmente, las 

consecuencias para los sectores secundario y terciario también 
pueden ser importantes. Por ejemplo, seis industrias —sustancias 
químicas y materiales; aviación, viajes y turismo; la propiedad 
inmobiliaria; la minería y los metales; la cadena de suministro y el 
transporte; el comercio minorista, los bienes de consumo y el estilo 
de vida— en las que menos del 15 % del VAB directo tiene una 
elevada dependencia de la naturaleza mantienen «dependencias 
ocultas» a través de sus cadenas de suministro. Más del 50 % del 
VAB de sus cadenas de suministro tiene una dependencia de la 
naturaleza elevada o moderada. 

Los riesgos naturales son sustanciales para las empresas de las 
tres maneras siguientes:

1.	 Cuando la dependencia directa de la naturaleza afecta a las 
empresas en sus operaciones, el desempeño de su cadena 
de suministro, el valor de sus activos inmobiliarios, su 
seguridad física y la continuidad de su negocio.

2.	 Cuando los efectos directos e indirectos de las actividades 
empresariales para la pérdida de naturaleza pueden 
desencadenar consecuencias negativas, como pérdidas de 
clientes o mercados enteros, demandas legales y cambios 
normativos que afectan al rendimiento financiero.

3.	 Cuando la pérdida de naturaleza causa alteraciones en la 
sociedad y los mercados en los que operan las empresas, 
que pueden manifestarse como riesgos físicos o de 
mercado.

Dado que los esfuerzos de mitigación de los riesgos del cambio 
climático están mucho más maduros que los riesgos relacionados 
con la naturaleza, este informe extrae conclusiones de la agenda 
de acción por el clima. Las recomendaciones del Equipo de Tareas 
sobre la Divulgación de Información Financiera relacionada con el 
Clima (TCFD), por ejemplo, están sirviendo de importante palanca 
para mejorar la acción climática de empresas e inversores porque 
incorporan los riesgos y oportunidades del clima a una gestión, 
estrategia y supervisión eficaz del riesgo. Aprender y hacer uso 
de este enfoque puede ser crucial para gestionar los riesgos 
relacionados con la naturaleza y armonizar los procesos generales 
de gestión de riesgos. Con este fin, el presente informe propone 
adaptar un enfoque especializado para incorporar los riesgos 
basados en la naturaleza en los procesos esenciales de gestión de 
riesgos ya existentes en las empresas, como ya se hace cada vez 
más en el caso del cambio climático y de los procesos generales 
de carácter medioambiental, social y de gobernanza (ESG).

Nunca hasta ahora habíamos sido tan conscientes de lo que 
estamos haciendo al planeta y nunca hasta ahora habíamos 
tenido la capacidad de hacer algo al respecto.

Sir David Attenborough, en la Reunión Anual del Foro Económico Mundial 
celebrada en Davos-Klosters en 2019
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Los costes medioambientales del crecimiento 
económico

El ritmo de cambio de los últimos 50 años no tiene precedentes 
en la historia de la humanidad, con extraordinarios incrementos 
de la productividad económica mundial y de la esperanza de vida. 
La población humana se ha duplicado, la economía mundial se ha 
cuadruplicado y más de 1 000 millones de personas han salido de 
la pobreza extrema.7,8 A escala mundial, producimos más alimento, 
energía y materiales que nunca.9 El crecimiento económico 
acelerado durante el último siglo ha traído impresionantes mejoras 
del bienestar humano y beneficios agregados. La clase media 
mundial —actualmente 3 500 millones de personas— sigue 
creciendo a razón de 160 millones de personas al año, un 70 % de 
las cuales están en China y la India.10 

Sin embargo, este notable crecimiento y prosperidad ha tenido 
importantes costes para los sistemas naturales que sustentan la 
vida en la Tierra y que, por tanto, también son la base de todos 
estos logros económicos (véase la figura 1). Las actividades 
humanas ya han producido fuertes alteraciones en el 75 % del 
suelo y el 66 % del medio marino.11 Alrededor del 25 % de las 
especies animales y vegetales evaluadas están amenazadas 
por la acción humana, lo que aboca a un millón de especies 
a la extinción, muchas de ellas en cuestión de décadas.12 Los 
ecosistemas han decaído en extensión y estado en un 47 % a 
escala mundial, en comparación con las bases de referencia 
estimadas.13

1. La emergencia natural

La ciencia del sistema Tierra nos muestra que el cambio climático 
y la pérdida de naturaleza van ligados de forma inextricable. 
La destrucción de manglares, turberas y selvas tropicales para 
usos agrícolas y de otra índole genera el 13 % de las emisiones 
antropógenas totales de CO2 y seguirá agravando los efectos 
del cambio climático.14 Su transformación en tierras destinadas 
a la agricultura y otros usos libera carbono atrapado en la 
vegetación y el suelo, al tiempo que debilita la capacidad de la 
Tierra para absorber y secuestrar gases de efecto invernadero 
de la atmósfera. Si las cosas siguen como hasta ahora, cuando 
la temperatura del planeta aumente 2 °C en comparación con la 
era de crecimiento preindustrial, una de cada veinte especies se 
encontrará amenazada de extinción solo por este calentamiento.15 
Además, se perderán más del 99 % de los arrecifes de coral, que 
acogen a más de una cuarta parte de todas las especies marinas 
de peces.16 

Por eso no sorprende que, durante los cinco últimos años, el 
Informe de Riesgos Mundiales del Foro Económico Mundial 
haya señalado la pérdida de biodiversidad y el colapso de los 
ecosistemas como riesgo mundial medio-alto en términos de 
impacto y probabilidad (véase la figura 2). En 2020, la exhaustiva 
encuesta de percepción de riesgos recogida en el Informe de 
Riesgos Mundiales —realizada a una comunidad mundial de 
empresas, gobiernos y organizaciones de la sociedad civil— refleja 
un llamativo resultado. Por primera vez, los cinco primeros riesgos 
mundiales corresponden a una sola categoría: el medio ambiente. 
Se incluye la pérdida de biodiversidad como uno de los riesgos 
más importantes para los diez próximos años. 

FIGURA 1: 
La actividad humana está erosionando los cimientos ecológicos del mundo

Los cimientos ecológicos que sustentan nuestra sociedad y nuestra economía están en peligro

Fuente: IPBES, 2019, «Global assessment report on biodiversity and ecosystem services»; Maria-Helena Semedo de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura 
y la Alimentación en el Día Mundial del Suelo de 2014; The Economist, 2019, «·On the brink – The Amazon is approaching an irreversible tipping point»; WWF, 2018, “Living 
planet report – 2018: Aiming higher”; F. Sánchez-Bayo y K.A.G. Wyckhuys, 2019, «Worldwide decline of the entomofauna: A review of its drivers», Biological Conservation. 
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FIGURA 2: 
Paisaje de riesgos mundiales de 2020 y evolución del riesgo de pérdida de biodiversidad en los tres últimos años
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Fuente: Encuesta de percepción de riesgos globales del Foro Económico Mundial 2019–2020

Nota: Se solicitó a los encuestados que evaluasen la probabilidad de cada riesgo mundial en una escala de 1 a 5, donde 1 representa un riesgo muy improbable y 5 un riesgo 
muy probable. También se les solicitó que evaluasen el impacto de cada riesgo mundial en una escala de 1 a 5 (1: impacto mínimo; 2: impacto menor; 3: impacto moderado; 
4: impacto severo; y 5: impacto catastrófico). 
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Fuerzas motrices de la pérdida de naturaleza

Aunque los 7 600 millones de personas que habitan el 
planeta no representan más que el 0,01 % de los seres 
vivos, los seres humanos ya han provocado la pérdida 
del 83 % de los mamíferos salvajes y de la mitad de las 
plantas.17 El ritmo de extinción actual es entre decenas y 
cientos de veces superior a la media de los últimos diez 
millones de años... y se está acelerando.18 La huella que ha 
dejado en el planeta una sola especie —el ser humano— es 
tan profunda que los científicos han acuñado una nueva 
era geológica: el Antropoceno, o periodo en que los seres 
humanos son el motor de cambio geológico clave.19,20 
Estamos traspasando los límites del planeta por encima de 

FIGURA 3: 
Cinco fuerzas motrices directas de pérdida de naturaleza se han intensificado desde 1970

la capacidad de resistencia de los sistemas naturales, lo que 
hace que aumente el riesgo de que se produzcan cambios 
ambientales y sociales irreversibles de gran magnitud.21 

Según el último informe de la Plataforma Intergubernamental 
Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios 
de los Ecosistemas (IPBES) —el estudio más exhaustivo 
sobre biodiversidad mundial realizado hasta la fecha—, 
cinco fuerzas motrices directas de cambios en la naturaleza 
representan más del 90 % de las pérdidas naturales 
registradas en los últimos 50 años (véase la figura 3). 
En última instancia, estas cinco fuerzas motrices tienen 
su origen en una combinación de patrones actuales de 
producción y consumo, dinámicas demográficas, comercio, 
innovaciones tecnológicas y modelos de gobernanza. 

Fuerzas motrices de 
pérdida de naturaleza

Impacto ilustrativo sobre la naturaleza 

Cambios en los usos 
del suelo y del mar

La mitad de todo el suelo habitable actual está destinado a la agricultura y la ganadería.22 

En los últimos años, se han perdido más de 3 millones de hectáreas al año de selva 
tropical primaria, uno de los ecosistemas con mayor biodiversidad del mundo.23

En los últimos 50 años, se ha cuadruplicado el número de zonas muertas, es decir, 
zonas donde los niveles de oxígeno son demasiado bajos para sustentar la mayoría 
de la vida marina; hay más de 400 zonas muertas en todo el mundo, una superficie 
combinada mayor que la del Reino Unido.2425 

Cambio climático

Los incendios en los bosques boreales alcanzan actualmente mayor extensión y 
capacidad destructiva que en los últimos 10 000 años;26 los modelos climáticos predicen 
que aumentarán notablemente las condiciones que intensifican la frecuencia y gravedad 
de los incendios.27 

Se estima que los arrecifes de coral se reducirán entre un 70 % y un 90 % adicional con 
un calentamiento de 1,5°C, pérdidas que aún serán mayores (>99 %) si se alcanzan los 
2 ºC.28 

Uso y explotación de 
los recursos naturales

El 93 % de las poblaciones de peces se explotan a los niveles máximos sostenibles o 
por encima de ellos.29 

Desde 1970, las extracciones anuales de recursos naturales, incluidos los combustibles 
fósiles y la biomasa, se han triplicado o cuadruplicado.30 

Contaminación

A escala mundial, cada año se aplican alrededor de 115 millones de toneladas de 
fertilizantes nitrogenados minerales en las tierras de cultivo; una quinta parte estos 
insumos de nitrógeno se acumulan en el suelo y la biomasa, mientras que el 35 % llega a 
los océanos.31 

Especies exóticas 
invasoras

Las especies no autóctonas han aumentado un 70 %, lo que ha tenido efectos adversos 
para la biodiversidad y los ecosistemas locales.32 
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Riesgos no lineales de pérdida de naturaleza 

Mucha gente tiende a presuponer que los 
puntos de inflexión del sistema Tierra —como 
la pérdida de selva amazónica o de la capa 
de hielo de la Antártida Occidental— son de 
baja probabilidad y no se entienden bien. 
Pero se acumulan las evidencias de que 
estos episodios podrían ser más probables 
de lo que se pensaba, que tienen efectos 
muy marcados y que están interconectados 
entre diferentes sistemas biofísicos, lo que 
implica que el mundo podría sufrir cambios 
irreversibles a largo plazo. 

Johan Rockström, Director del Instituto de Investigación del 
Cambio Climático de Potsdam

Científicos e investigadores predicen que, si no se frena el actual 
ritmo de destrucción de la naturaleza, algunos biomas (como 
la tundra, los pastizales, los bosques y los desiertos) podrían 
traspasar puntos de no retorno, con consecuencias económicas 
y sociales de gran alcance. Si se traspasan estos puntos de no 
retorno, podrían desencadenarse episodios catastróficos, a veces 
de alcance local y a veces de alcance mundial (como ocurre con 
el cambio climático).33 Por ejemplo, la gran escala de la pérdida de 
selva amazónica no solo afecta a la superficie destruida, sino que 
también puede modificar los patrones meteorológicos regionales34 
y afectar a la disponibilidad de agua y la productividad agraria. 
Desde 1970, se ha perdido un 17 % de cubierta forestal en el 
Amazonas.35 Si el ritmo de pérdida continúa como hasta ahora y 
se pierde entre un 20 % y un 25 % de esta selva, los científicos 
advierten de que la región alcanzará un punto de inflexión y 
algunas zonas se transformarán en ecosistemas no forestales.36 
Los modelos indican que esto haría que aumentase la duración 
de las sequías en la región37 y acarrearía unas pérdidas anuales de 
producción agraria de 422 millones USD solo en Brasil.38 Brasil es 
un importante país exportador de alimentos, y un descenso brusco 
de su producción agraria podría aumentar la volatilidad de los 
precios de los alimentos en todo el mundo. 

Para gestionar y mitigar estos riesgos con acierto, es necesario un 
cambio fundamental en la concepción del valor de la naturaleza, 
que incluya contabilizar el capital natural y los costes de la 
degradación de los ecosistemas en el desarrollo económico. Los 
nuevos modelos de negocio generados por las tecnologías de 
la Cuarta Revolución Industrial pueden acelerar este cambio a 
un itinerario de desarrollo positivo para la naturaleza que permita 
aprovechar el valor de la naturaleza con la mínima explotación de 
los recursos. Algunos ejemplos son el uso de inteligencia artificial 

(IA), imágenes vía satélite y drones para detectar automáticamente 
cambios en los usos del suelo o vigilar y controlar enfermedades 
y especies invasoras en los ecosistemas. Del mismo modo, los 
modelos de economía circular y las nuevas tecnologías pueden 
optimizar el uso de insumos y minimizar residuos y hacer posible 
el seguimiento y monitorización en tiempo real de las cadenas de 
suministro agrícolas e industriales mundiales. Este siglo requiere un 
replanteamiento de la relación entre el ser humano y la naturaleza; 
para ello, las innovaciones del siglo XXI deben servir de forma 
responsable a la humanidad y al planeta. 

La economía mundial está enraizada en los ecosistemas generales 
de la Tierra y depende de ellos.39 Conforme la naturaleza se va 
deteriorando, las empresas corren un riesgo progresivamente 
mayor. Este riesgo no solo les afecta en su reputación y en el plano 
legal, a medida que consumidores y gobiernos son conscientes 
de la pérdida de naturaleza y actúan al respecto. También tiene 
efectos operativos y financieros, a medida que desaparecen 
insumos y los servicios ecosistémicos —de los que dependen de 
las empresas— dejan de funcionar. 

Con la decadencia de la naturaleza, las perspectivas de éxito 
empresarial y prosperidad futura disminuyen. Por otra parte, 
podría haber considerables oportunidades de negocio para las 
personas comprometidas con la restauración de los ecosistemas 
naturales. Las soluciones al problema de la pérdida de naturaleza 
son complejas, pero a menos que adoptemos medidas de 
transformación con urgencia, los riesgos e impactos de tales 
pérdidas no harán sino agravarse.
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El Barómetro de Confianza Edelman indicó en 2019 que más de 
tres cuartas partes (el 76 %) de la población quieren que sean los 
consejeros delegados de las empresas quienes lideren el cambio 
en lugar de esperar a que los gobiernos se lo impongan.40 

Pese a que en los últimos años se ha ido prestando cada vez 
más atención al tema de la pérdida de naturaleza, todavía no se 
entiende bien cómo afecta este problema a las empresas y qué 
medidas prácticas pueden adoptar estas para resolverlo. Una 
de las principales razones para ello es que la naturaleza está a 
menudo oculta o incorrectamente valorada en las cadenas de 
suministro. 

La destrucción de biodiversidad y ecosistemas genera riesgos 
para las empresas de tres maneras:

1.	 Dependencia de las empresas de la naturaleza: cuando la 
dependencia directa de la naturaleza afecta a las empresas 
en sus operaciones, el desempeño de su cadena de 
suministro, el valor de sus activos inmobiliarios, su seguridad 
física y la continuidad de su negocio. 

2.	 Efectos colaterales del impacto de las empresas en la 
naturaleza: cuando los efectos directos e indirectos de 
las actividades empresariales para la pérdida de naturaleza 
pueden desencadenar consecuencias negativas, como 
pérdidas de clientes o mercados enteros, costosas 
demandas legales y cambios normativos perjudiciales.

3.	 Impacto de la pérdida de naturaleza en la sociedad: 
cuando la pérdida de naturaleza agrava la alteración de 
la sociedad en la que operan las empresas, que a su vez 
puede generar riesgos físicos y de mercado. 

2. Los riesgos ocultos de la pérdida de naturaleza para las 
empresas

Riesgos generados por la dependencia de las 
empresas de la naturaleza 

Todas las empresas dependen de los activos fijos naturales y de 
los servicios ecosistémicos, ya sea directamente o a través de 
sus cadenas de suministro. Nuestras investigaciones revelan que 
44 billones USD de valor económico generado —más de la mitad 
del PIB mundial total— dependen de forma moderada o elevada 
de la naturaleza y sus servicios y, por tanto, están expuestos a 
los riesgos derivados de las pérdidas naturales.41 Para determinar 
hasta qué punto depende la economía mundial de la naturaleza, 
hemos evaluado la dependencia de los activos fijos naturales 
en 163 sectores económicos y los hemos examinado a escala 
industrial y regional, en función del valor económico generado 
en cada industria. Nuestra metodología está detallada en el 
apéndice A. 

Dependencia industrial de la naturaleza
Las industrias que tienen una gran dependencia de la naturaleza 
generan el 15 % del PIB mundial (13 billones USD), mientras 
que las industrias con una dependencia moderada generan el 
37 % (31 billones USD). En conjunto, los tres sectores que más 
dependen de la naturaleza generan cerca de 8 billones USD 
de valor añadido bruto (VAB42). Se trata de la construcción 
(4 billones USD), la agricultura (2,5 billones USD) y la alimentación43 
(1,4 billones USD). Esto es aproximadamente el doble que la 
economía alemana. Estos sectores dependen de la extracción 
directa de recursos de bosques y océanos o de la prestación de 
servicios ecosistémicos como unos suelos sanos, el agua limpia, 
la polinización y un clima estable. A medida que la naturaleza 
vaya perdiendo su capacidad de prestar dichos servicios, estos 
sectores podrían sufrir pérdidas importantes.  

La pérdida de naturaleza genera importantes riesgos para las empresas y para la economía en 
general
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Por ejemplo, el 60 % de las variedades de café están en peligro 
de extinción debido al cambio climático, las enfermedades y la 
deforestación.44 Si esto llegase a ocurrir, los mercados mundiales 
del café —un sector que alcanzó una cifra de ventas al por menor 
de 83 000 millones USD en 201745— se verían notablemente 
desestabilizados, lo que afectaría a los medios de vida de muchos 
pequeños agricultores. 

Del mismo modo, los brotes de plagas y enfermedades invasoras 
son causa habitual de pérdidas de naturaleza que amenazan la 
supervivencia de especies de cultivos de baja diversidad genética 
y gran importancia comercial. Más de la mitad de los alimentos 
del mundo se obtienen de tan solo tres cultivos básicos —el arroz, 
el trigo y el maíz— que ya sufren pérdidas anuales de hasta el 
16 % de la producción total (valorada en 96 000 millones USD) 
provocadas por especies invasoras.46 La diversificación de 
cultivos agrícolas puede mejorar la resistencia a brotes de 
plagas y enfermedades, así como la producción de cultivos de 
separación contra los efectos de un mayor cambio climático.47 Sin 

embargo, el monocultivo —principalmente inducido por incentivos 
económicos— sigue siendo la forma dominante de agricultura 
industrial4849.

La dependencia de la naturaleza puede variar de forma 
considerable entre diferentes industrias y sectores. Aunque el 
riesgo para el sector primario se aprecia más fácilmente, las 
consecuencias para los sectores secundario y terciario también 
pueden ser importantes. Por ejemplo, seis industrias —sustancias 
químicas y materiales; aviación, viajes y turismo; la propiedad 
inmobiliaria; la minería y los metales; la cadena de suministro y el 
transporte; el comercio minorista, los bienes de consumo y el estilo 
de vida— en las que menos del 15 % del VAB directo tiene una 
elevada dependencia de la naturaleza mantienen «dependencias 
ocultas» a través de sus cadenas de suministro. Más del 50 % 
del VAB de sus cadenas de suministro tiene una dependencia 
de la naturaleza elevada o moderada. La figura 4 ilustra con más 
detalle el porcentaje de VAB expuesto a pérdidas de naturaleza en 
22 industrias mundiales.

FIGURA 4: 
Porcentaje de VAB directo y de la cadena de suministro con una dependencia alta, media o baja de la naturaleza, 
por industria
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FIGURA 5: 
Distribución de la clasificación de dependencia de la naturaleza por región

Fuente: PwC
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En primer plano 
La destrucción de los arrecifes de coral y de los humedales podría costar miles de millones a las compañías de seguros y 
al turismo

Mantener el litoral en buen estado es crucial para proporcionar protección contra inundaciones y otros episodios meteorológicos 
extremos. La destrucción de los arrecifes de coral reduce dicha protección y pone en riesgo a unos 300 millones de personas que 
viven en zonas costeras susceptibles de inundarse una vez cada cien años.50 Si el calentamiento global alcanza los 2 °C, el mundo 
perderá el 99 % de sus arrecifes de coral.51 Esta pérdida también genera riesgos económicos para la industria del turismo. En 
conjunto, los arrecifes de coral generan un valor económico de 36 000 millones USD al año gracias al turismo; de estos, 19 000 
millones USD se generan por el turismo en el propio arrecife, como el buceo y la observación de la fauna, mientras que el resto se 
generan por el turismo de aspectos relacionados con el arrecife, como las vistas oceánicas, las playas y los frutos del mar.52

La destrucción de humedales es otro riesgo crítico, ya que estos hábitats prestan importantes servicios ecosistémicos, como el 
filtrado del agua y el control de inundaciones.53 Durante el huracán Sandy, el más potente de la temporada de 2012 en el Atlántico, 
se calcula que los humedales evitaron daños por inundaciones valorados en más de 625 millones USD.54 La protección de los 
humedales costeros podría ahorrar al sector seguros 52 000 millones USD al año por la reducción de pérdidas ocasionadas por 
tormentas e inundaciones.55

Dependencia nacional y regional de la naturaleza
El análisis del VAB del conjunto de la industria a través de un 
enfoque regional o nacional ofrece perspectivas adicionales de 
la dependencia que tienen las empresas de la naturaleza y su 
impacto sobre ella (véase la figura 5). Hemos observado que 
algunas de las economías de más rápido crecimiento del mundo 
están especialmente expuestas a la pérdida de naturaleza. Por 
ejemplo, alrededor de un tercio del PIB de la India (33 %) e 
Indonesia (32 %) se genera en sectores que dependen mucho de 
la naturaleza, mientras que el continente africano genera el 23 %56 
de su PIB en dichos sectores. 

Por exposición mundial, las grandes economías obtienen las 
mayores cantidades absolutas de PIB en sectores dependientes 
de la naturaleza: 2,7 billones USD en China, 2,4 billones USD 
en la Unión Europea y 2,1 billones USD en Estados Unidos. 
Esto significa que incluso las regiones donde la parte de la 
economía que tiene una elevada exposición a la pérdida de 
naturaleza es relativamente pequeña tienen una cuota importante 
de la exposición global y, por tanto, no pueden actuar de forma 
autocomplaciente.



16 Incremento de los riesgos naturales

Dada su importante dependencia de la naturaleza, es crucial 
que estas economías que tienen un alto grado de exposición 
a la pérdida de naturaleza evalúen, prioricen e inviertan en 
naturaleza. Sin embargo, esto solo es parte del panorama, ya 
que también pueden perderse oportunidades a causa de la 
pérdida de naturaleza que no se reflejen en los datos o tendencias 
económicos actuales. Se han dado muchos casos en los que la 
naturaleza ha inspirado y facilitado la resolución de problemas 
humanos complejos. Por ejemplo, investigadores de la Universidad 
de Harvard estudiaron el escarabajo del desierto del Namib para 
desarrollar un método mejorado para condensar y transportar 
gotas de agua para combatir la sequía.57 Lo hicieron imitando 
la forma en que el escarabajo recoge gotas de agua en las 
protuberancias de su caparazón, mientras que unas espinas en 
forma de V guían las gotas hasta el cuerpo de la planta. 

Riesgos generados por los efectos colaterales 
del impacto de las empresas en la naturaleza

Además de la dependencia de la naturaleza, el impacto negativo 
que tienen las empresas en la naturaleza puede generar riesgos 
directos e indirectos en forma de riesgos normativos, jurídicos, 
reputacionales y de mercado, entre otros. 

Presiones normativas y jurídicas
En octubre de 2020, la 15ª Conferencia de las Partes (COP) reunirá 
a 196 Partes del Convenio de las Naciones sobre la Diversidad 
Biológica en Kunming (China) para negociar la adopción del marco 
mundial para la diversidad biológica para después de 2020 y fijar 
el rumbo hacia un «momento París» para la naturaleza. En esta 
reunión se marcarán nuevos objetivos para fomentar una mayor 
acción gubernativa en relación con la pérdida de naturaleza. 
Está previsto que se adopten diversas palancas regulativas 
nuevas, como una estricta normativa sobre el uso comercial 
de determinadas superficies, reformas de las subvenciones, 
impuestos y multas, objetivos de base científica y directivas 
comerciales. Unos pocos países ya han iniciado este camino. 
Indonesia ha introducido una moratoria a la conversión de las 
turberas limitando la expedición de nuevas licencias agrícolas;58 
Costa Rica ha cambiado la finalidad de las subvenciones 
al ganado vacuno para destinarlas a pagar a agricultores y 
propietarios de tierras por la prestación de servicios ecosistémicos 
como el secuestro de carbono y la protección de cuencas 
hidrográficas;59 y Francia ha aprobado recientemente una ley de 
diligencia debida que obliga a las empresas a incluir evaluaciones 
ambientales en sus cadenas de suministro.60 Es probable que les 
sigan otros países y que ello incremente la exposición al riesgo 
normativo para muchas empresas. 

A medida que se intensifica la regulación, aumenta la probabilidad 
de que las empresas se encuentren con que son dueñas de 
«activos obsoletos». Las empresas que posean activos obsoletos 
relacionados con la naturaleza —como remanentes de tierras 
que ya no se puedan aprovechar— podrían tener que hacer 
frente a amortizaciones prematuras, revalorizaciones a la baja 
o conversiones a pasivos.61 Por ejemplo, la plataforma Tropical 
Forest Alliance (TFA) calcula que, si los inversores continúan 
invirtiendo en la producción de mercaderías relacionadas con 

la deforestación en los próximos cinco a diez años, el riesgo de 
obsolescencia podría afectar a activos valorados en decenas 
de miles de millones de dólares.62 A menudo, los riesgos que 
provocan la obsolescencia de los activos son poco conocidos, 
mal valorados y subestimados. Esto significa que es probable 
que el sistema financiero esté excesivamente expuestos a 
este tipo de activos.63 Ademas de los cambios normativos, 
también los cambios medioambientales a largo plazo —como el 
cambio climático o la pérdida de naturaleza— pueden provocar 
directamente la obsolescencia de activos.64

Percepción del público, reputación y presión de los inversores
La opinión pública está cambiando, especialmente entre los 
mileniales y la generación Z. Estamos viendo importantes cambios 
en las tendencias de consumo, especialmente en relación con 
los plásticos desechables,65 la carne66 y otras consideraciones de 
consumo ético. 

Una empresa típica del sector de moda y textil, por ejemplo, 
puede hacer un uso intensivo de recursos, agua y sustancias 
químicas y generar muchos residuos.67 Los consumidores son 
cada vez más conscientes de los daños ambientales causados 
por la industria y exigen que se adopten medidas. Las empresas 
que se mantengan a la vanguardia de este cambio en la 
sensibilización y las preferencias de los consumidores serán las 
que salgan beneficiadas. A raíz de la cumbre del G7 de 2019, más 
de 50 empresas y 250 marcas han firmado el Pacto de la Moda 
del G7, un compromiso adoptado por el sector de la moda para 
adoptar medidas que contribuyan a frenar el calentamiento global, 
recuperar biodiversidad y proteger los océanos.68

Otro ejemplo de cambio en las preferencias de los consumidores 
se observa en la industria cárnica, sujeta a un creciente escrutinio 
debido a los daños que causa en el medio ambiente.69 El consumo 
de carne de vacuno en Estados Unidos cayó un 19 % entre 
2005 y 201470 y Europa pronostica que su consumo de vacuno y 
porcino decaerá para 2030.71 

Los consumidores no son los únicos que exigen más a las 
empresas. Las agencias de calificación han comenzado a incluir 
declaraciones relacionadas con la naturaleza en sus informes, 
mientras que los inversores institucionales exigen mayor rendición 
de cuentas en relación con los riesgos medioambientales de las 
operaciones empresariales.72 Esto significa que las empresas 
incurrirán en mayores costes de capital cuando realicen prácticas 
que degraden la naturaleza. 

En la cadena de suministro de soja, por ejemplo, 57 inversores 
institucionales con activos por un valor total de 6,3 billones USD 
han pedido a todas las comercializadoras de soja que 
«demuestren su compromiso contra la deforestación» haciendo 
públicas sus políticas sobre esta materia, incluido el origen de la 
soja que manejan y su postura en relación con los proveedores 
que no cumplan las normas contrarias a la deforestación.73
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En primer plano

La deforestación tropical genera riesgos de mercado y de reputación en la agricultura y los biocombustibles.

La deforestación tropical es una de las principales fuentes de riesgos naturales para sectores que dependen de las selvas tropicales 
o tienen un impacto sobre ellas. 

Se estima que cada año se pierden 4,3 millones de hectáreas de bosques húmedos tropicales primarios,74 una superficie 
equiparable a la de Dinamarca, debido principalmente a la expansión de la agricultura, la ganadería y las infraestructuras. El 
impacto de las actividades de deforestación puede ir más allá de los sectores agrícolas: El Banco Mundial calcula que la crisis 
de los incendios que sufrió Indonesia en 2015, alimentada por la deforestación, costó a su economía 16 000 millones USD por la 
alteración de actividades económicas y la reducción del crecimiento del PIB.75

La exposición a mercaderías vinculadas a la deforestación es otro riesgo crítico para las empresas: hay hasta 941 000 millones USD 
de facturación de empresas que cotizan en bolsa que dependen de las mercaderías más vinculadas a la pérdida forestal (carne 
de vacuno, soja, aceite de palma, papel y pasta papelera). El riesgo de deforestación puede presentarse como un riesgo para 
la reputación, de modo que los cambios en la percepción del público han llevado a las empresas a adquirir compromisos de 
aprovisionamiento con cero deforestación (compromisos que las empresas tienen dificultades para cumplir), pero también puede 
manifestarse rápidamente como un riesgo de mercado. 

Un buen ejemplo es el sector de aceite de palma. En 2016, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria mostró su preocupación 
por la presencia de tres contaminantes en el aceite y las grasas de palma.76 Esta cuestión fue rápidamente aprovechada por los 
activistas contrarios al aceite de palma en Italia. El resultado fue que Coop Italia —la mayor cadena italiana de supermercados, 
con una facturación superior a 12 000 millones EUR— y Barilla —el principal fabricante de pasta del mundo, con unas ventas de 3 
400 millones EUR— eliminaron parte o la totalidad del aceite de palma de sus líneas de comestibles. Aunque existen serias dudas 
sobre el beneficio medioambiental que puedan tener estas exclusiones,77 no hay duda de que desencadenaron turbulencias en el 
mercado del aceite de palma, de modo que la rotulación «sin aceite de palma» se convirtió en objeto de una controversia jurídica y 
comercial.78 

Por otra parte, los biocombustibles explican casi la mitad del consumo de aceite de palma de Europa en 2015.79 También sobre 
esto se está ejerciendo presión, ya que la Unión Europa ha revisado sus normas sobre la evaluación de los riesgos de deforestación 
generados por los biocombustibles en un sentido que obligaría a dejar de utilizar aceite de palma para 2030.80 Estos movimientos 
normativos y de mercado entrañan importantes riesgos para un sector que importa 3,5 millones de toneladas (2 200 millones EUR) 
de aceite de palma en la UE cada año.81

Riesgos derivados del impacto de la pérdida 
de naturaleza en la sociedad

Además de su contribución a las actividades económicas, los 
activos y servicios naturales —aire limpio, agua potable abundante, 
suelos fértiles o un clima estable, por mencionar algunos— ofrecen 
bienes públicos vitales de los que las sociedades humanas 
dependen para su funcionamiento. En consecuencia, la pérdida 
de naturaleza puede contribuir al riesgo geopolítico sistémico y, en 
algunos casos, desestabilizar los entornos en los que operan las 
empresas. 

Riesgos para la salud mundial 
La degradación y pérdida de sistemas naturales puede tener 
consecuencias para la salud.82 Por ejemplo, se ha relacionado 
el origen de enfermedades infecciosas con alteraciones de los 
ecosistemas, como la fuerte vinculación que existe entre la 
deforestación y los brotes de enfermedades transmitidas por 
animales como los virus del Ébola y del Zika.83

La pérdida de naturaleza también puede agravar los efectos de 
la contaminación atmosférica, una importante amenaza para la 
salud que causa entre 3,4 y 8,9 millones de muertos al año.84 

En las ciudades, los árboles prestan importantes servicios de 
reducción de la contaminación —estimados en 482 millones USD 
anuales para el conjunto de las diez principales megaciudades del 
mundo85—, mientras que la destrucción de vegetación causada 
por incendios de bosques y matorrales es un foco cada vez más 
frecuente de contaminación atmosférica peligrosa. El Banco 
Mundial calcula que la humareda de los incendios forestales 
ocurridos en 2015 en Indonesia tuvo unos costes sanitarios 
inmediatos de 151 millones USD, mientras que los costes a largo 
plazo todavía están sin cuantificar.86  

Riesgos para la paz mundial 
La degradación de la naturaleza puede contribuir —junto con 
el cambio climático— a la escasez de agua, que a su vez ha 
sido siempre causa de litigios y conflictos.87 Las sequías se han 
relacionado con el cambio climático88 y se agravan por tendencias 
de pérdida de naturaleza como la deforestación.89 En términos 
geopolíticos, los episodios de sequía se han citado cada vez con 
mayor frecuencia como importantes componentes del incremento 
de la violencia,90 como en el África Subsahariana,91 los problemas 
de seguridad interior en Kenia y Sudán y numerosos golpes de 
Estado en Mali.92 Un ejemplo bien conocido de esta relación es la 
sequía vinculada al inicio de la guerra civil en Siria.93
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Riesgos para el comercio mundial 
La pérdida de naturaleza a gran escala puede afectar a las 
relaciones comerciales entre países. El dramático incremento 
de los incendios forestales en la Amazonia brasileña en 2019 
amenaza con malograr el acuerdo comercial UE-Mercosur tras 
veinte años de negociaciones. El comercio entre estos dos 
bloques está valorado en 122 000 millones EUR94 y se espera 
que el acuerdo genere importantes oportunidades de mercado 
mediante la reducción o eliminación de aranceles y barreras 
comerciales. Sin embargo, los Estados miembros de la Unión 
Europea han expresado su preocupación por la magnitud de 
los incendios forestales, que pone el acuerdo en peligro. El 
Parlamento austríaco —citando preocupaciones ambientales, 
entre otras cosas— ha expresado su oposición al acuerdo, que 
torpedearía en efecto su ratificación por la UE.95 Irlanda y Francia 
también han declarado que rechazarán el acuerdo a menos que 
Brasil cumpla sus compromisos ambientales con respecto a la 
Amazonia.96

Riesgos para el desarrollo económico 
La pérdida de naturaleza es especialmente nefasta para la 
población rural pobre y sus perspectivas de desarrollo económico. 
Las comunidades rurales suelen depender directa e intensamente 
de la naturaleza para obtener alimento, refugio, ingresos y 
combustible, así como para su salud y forma de vida. Son más 

vulnerables a su pérdida porque a menudo no disponen de 
medios alternativos o son demasiado costosos.97 En la India, por 
ejemplo, aunque los ecosistemas forestales solo aportan el 7 % 
del PIB nacional, representan el 57 % de los medios de vida de 
las comunidades rurales indias.98 Dado que tres cuartas partes 
de la población en situación de pobreza moderada o extrema 
vive en zonas rurales,99 la pérdida de activos naturales y servicios 
ecosistémicos tiene un efecto profundo sobre la pobreza y el 
desarrollo en el mundo. 

Riesgos para la igualdad de género 
La pérdida de naturaleza y el cambio climático tienen un efecto 
desproporcionado para las mujeres y los niños, ya que la mujer 
desempeña un papel esencial en la gestión de recursos biológicos 
como el combustible, el alimento y el agua.100,101 Dado que el 
incremento de la igualdad de género es motor de crecimiento 
económico,102 los efectos adversos de la pérdida de naturaleza 
para las mujeres tienen implicaciones generales para el desarrollo 
económico y pueden reducir las oportunidades de desarrollo de 
mercados para las empresas.

En primer plano
La pérdida de material genético pone en riesgo el crecimiento futuro de la industria farmacéutica

El crecimiento sostenible de la industria farmacéutica depende de que se desarrollen nuevos fármacos y tratamientos 
para generar ingresos en el futuro.103 Ningún otro sector gasta tanto en I+D como el de los productos farmacéuticos.104 
Hasta el 50 % de los fármacos que se expenden con receta están basados en una molécula presente de forma 
natural en una planta,105 mientras que el 70 % de los fármacos contra el cáncer son productos naturales o sintéticos 
inspirados por la naturaleza.106 

En los últimos 70 años, aproximadamente el 75 % de los fármacos antitumorales autorizados han sido de tipo 
no sintético, siendo un 49 % de ellos productos totalmente naturales o derivados directamente de estos.107 Entre las 
especies actualmente en peligro por la pérdida de biodiversidad se encuentra el árbol de la quina en Sudamérica, 
fuente de la quinina que se utiliza para tratar la malaria.108 

Esta industria depende especialmente de la diversidad biológica de las selvas tropicales para realizar nuevos 
descubrimientos, ya que un 25 % de los fármacos utilizados en la medicina moderna se obtienen de plantas de 
esta procedencia.109 Dado que las selvas tropicales están amenazadas por las talas y los incendios forestales, las 
compañías farmacéuticas se enfrentan a la pérdida de un ingente repositorio de materiales genéticos por descubrir que 
podrían llevar al próximo éxito médico... y comercial. De las 300 000 especies vegetales que se calcula que existen en 
el mundo, solo el 15 % se han evaluado para determinar su potencial farmacológico.110 Según algunas estimaciones, 
ya estamos perdiendo un importante fármaco potencial cada dos años.111

El campo de la venómica (el análisis científico de los venenos) también realiza importantes contribuciones a la industria 
farmacéutica en una gran variedad de ámbitos como el cáncer, las enfermedades coronarias, la diabetes y otros 
problemas de salud.112 Por ejemplo, Byetta es parte de una nueva ola de fármacos diseñados para reducir los niveles 
de glucosa en sangre en pacientes con diabetes tipo 2. Su ingrediente clave, el exendin-4, se encuentra en la saliva 
del monstruo de Gila, una especie de lagarto de gran tamaño nativa del suroeste de Estados Unidos y del noroeste de 
México.113 Este es solo un ejemplo de cómo la pérdida de especies todavía por estudiar puede acarrear la pérdida de 
un potencial de descubrimiento sin cuantificar.
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En los dos capítulos anteriores se ha establecido la importancia 
de los riesgos relacionados con la naturaleza para las empresas 
y la economía. A medida que la comunidad mundial trabaja para 
efectuara la transición a una economía positiva para la naturaleza, 
se hace necesario replantear con urgencia la importancia financiera 
de los riesgos naturales para las empresas, las instituciones 
financieras, los propietarios de activos, los reguladores y los 
gobiernos. Es importante que estos riesgos sean identificados, 
valorados y declarados periódicamente por las empresas, 
como se hace ya de manera rutinaria con los riesgos climáticos. 
Esto ayudará a prevenir fallos en la valoración de los riesgos y 
el establecimiento de reservas de capital inexactas tanto para 
episodios de riesgo a corto plazo como para impactos de carácter 
más crónico. 

Los riesgos relacionados con la naturaleza se pueden incorporar a 
los procesos existentes de gestión de riesgos empresariales (ERM) 
y de carácter medioambiental, social y de gobernanza (ESG), a la 
toma de decisiones de inversión, y a la elaboración de informes 
financieros y no financieros. El uso de un marco similar para todas 
las categorías de riesgo ambiental debería facilitar una integración 
más eficiente y efectiva en los procesos de toma de decisiones 
empresariales. 

Muchas grandes empresas han adoptado ya el marco propuesto 
por el Equipo de Tareas sobre la Divulgación de Información 
Financiera relacionada con el Clima (TCFD), puesto en marcha 
por el G20, para identificar, cuantificar y gestionar los riesgos 
climáticos (véase la figura 6). Aunque en esta fase son de carácter 
voluntario, más de 870 organizaciones —incluidas empresas 
con un valor de mercado combinado superior a 9,2 billones USD 
e instituciones financieras responsables de activos de casi 
118 billones USD— han respaldado las recomendaciones del 
TCFD.114 El marco del TCFD podría utilizarse para gestionar los 
riesgos naturales de acuerdo con los principales aspectos de 
dicho marco que lo hacen especialmente útil:

3. Gestión de los riesgos relacionados con la naturaleza

1.	 Importancia financiera relativa: El TCFD va más allá 
de las métricas de sostenibilidad no financiera y requiere 
la evaluación y declaración de los posibles impactos 
financieros. En el caso de la naturaleza, esto podría incluir, 
por ejemplo, el efecto de las restricciones de uso del suelo 
sobre el valor de los activos o los costes y los incrementos 
en las primas de los seguros derivados de las liquidaciones 
realizadas a causa de la contaminación.

2.	 Gobernanza: El TCFD recomienda realizar declaraciones en 
las cuentas financieras anuales objeto de auditorías (p.ej., 
públicas) conforme a la legislación de las jurisdicciones 
en las que operen. Esto pone la evaluación y declaración 
de los riesgos climáticos en manos del director financiero 
y del director de riesgos y les obliga a cumplir los 
rigurosos procesos de gobernanza por los que se rige 
la presentación de las cuentas financieras generales. El 
consiguiente incremento del conocimiento de la gobernanza 
y la administración es un paso importante que elevaría la 
actuación en materia de riesgos naturales (además de los 
climáticos) al nivel del consejo de administración, en lugar de 
dejarlo exclusivamente en manos de los departamentos de 
sostenibilidad.

3.	 Centrado en la empresa: El marco TCFD se ha desarrollado 
con aportaciones de una gran variedad de empresas e 
inversores y tiene la flexibilidad suficiente para que los 
riesgos puedan incorporarse a los sistemas ERM propios 
de las empresas y a otros procesos básicos de riesgos 
empresariales. Las recomendaciones del TCFD se basan 
en los temas generales de gobernanza, estrategia, gestión 
de riesgos y métricas y objetivos (véase la figura 6). Los 
profesionales de gestión de riesgos y los responsables 
de elaborar las memorias anuales las conocen bien y son 
generalmente aceptadas como forma de gestionar e informar 
sobre muchos tipos de riesgos. 

FIGURA 6: 
Elementos esenciales de las declaraciones financieras recomendadas relacionadas con el clima

Fuente: TCFD, 2017, «Recommendations of the Task Force on Climate-related Financial Disclosures», https://www.fsb-tcfd.org/wp-content/uploads/2017/06/FINAL-2017-
TCFD-Report-11052018.pdf (enlace válido a 16 de diciembre de 2019).
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Armonización de los riesgos naturales con las categorías de riesgos existentes 

Los riesgos relacionados con la naturaleza se pueden evaluar utilizando categorías que se corresponden en términos 
generales con las categorías de riesgos climáticos, tal como se han definido en el TCFD.115 La figura 7 describe las 
principales categorías de riesgo que deberían considerarse en las empresas, así como ejemplos de alto nivel de cómo 
pueden manifestarse los diferentes tipos de riesgos.

FIGURA 7: 
Categorías de riesgos naturales

Categoría de riesgos 
naturales Cómo se materializa este riesgo Ejemplos

Riesgos físicos
De un modo semejante a los 
datos relacionados con el 
cambio climático causados por 
tormentas, inundaciones y otros 
episodios extremos, los daños 
relacionados con la naturaleza, 
como la destrucción de hábitats, 
las especies invasoras y la 
decadencia de hábitats, también 
pueden entrañar riesgos para 
las operaciones, los activos 
y las cadenas de valor de las 
empresas.

Riesgos para las mercaderías
La naturaleza es un factor clave de los procesos 
productivos de una empresa.

Más de tres cuartas partes de los cultivos 
alimentarios del mundo se basan al menos en parte 
en la polinización por insectos y otros animales. 
La producción agrícola mundial, con un valor de 
mercado anual de entre 235 000 y 577 000 millones 
USD, depende directamente de la polinización animal 
y, por tanto, está en riesgo por el descenso de los 
polinizadores1.

Riesgos para el desempeño de la cadena de 
suministro
La naturaleza es crucial para el desempeño de la 
cadena de suministro de una empresa.

La degradación de los paisajes forestales pueden 
amenazar la disponibilidad y la seguridad a largo 
plazo de mercaderías valiosas de las que depende 
el mercado mundial de cosméticos, con un valor de 
200 000 millones EUR2. Por ejemplo, la manteca de 
karité que se utiliza en diversos productos cosméticos 
se obtiene del árbol del karité, que actualmente 
se encuentra amenazado por la deforestación, los 
parásitos y la pérdida de polinizadores3,4 y está 
clasificado como vulnerable por la Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (UICN)5. El aceite 
de argán, otra mercadería clave para la industria de 
los cosméticos, está en peligro por la degradación del 
suelo en Marruecos, donde crece el árbol de argán6.

Daños y riesgos para la continuidad del negocio
La naturaleza proporciona las condiciones estables 
(p.ej. seguridad física contra episodios agudos 
y crónicos) necesarias para las operaciones y la 
continuidad de una empresa.

Los manglares ofrecen protección crucial a las 
empresas y comunidades contra las inundaciones 
costeras y marejadas ciclónicas7, además de que 
son beneficiosos para la biodiversidad y secuestran 
carbono8. Las comunidades costeras con manglares 
más extensos gozan de mayor protección contra los 
ciclones tropicales, por lo que se reducen las pérdidas 
permanentes para la actividad económica9. Con la 
pérdida estimada del 35 % o más de su cobertura 
original10, la capacidad de los manglares para continuar 
prestando estos servicios esenciales está en peligro. 
Si se perdieran los manglares actuales, 18 millones 
más de personas sufrirían inundaciones cada año (un 
incremento del 39 %) y los daños materiales anuales 
aumentarían un 16 % (82 000 millones USD)11.

Riesgo para el valor empresarial
La naturaleza proporciona las condiciones necesarias 
para mantener el valor de una empresa (p.ej. la pérdida 
de naturaleza puede forzar la revaluación de los activos 
inmobiliarios).

El bambú japonés (Fallopia japonica) es una especie 
invasora muy persistente, de rápida propagación 
y resistente al tratamiento que afecta a muchas 
propiedades de Gran Bretaña. El coste y la dificultad 
de su erradicación —así como su potencial de 
propagación a fincas vecinas que puede ocasionar 
reclamaciones por daños y perjuicios— ha provocado 
la pérdida de valor de las propiedades afectadas12; se 
calcula que cuesta 165 millones GBP al año a Gran 
Bretaña13. Del mismo modo, se estima que el patógeno 
forestal invasor denominado «muerte súbita del roble» 
ha costado 7,5 millones USD en tratamientos, retirada y 
sustitución de árboles y 135 millones USD en pérdidas 
de valor para las propiedades residenciales unifamiliares 
de California entre 2010 y 202014.
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Riesgos normativos y 
jurídicos

El incremento de la intervención política y normativa 
como respuesta a los riesgos naturales podría provocar 
grandes variaciones en el valor de los activos de 
algunos sectores económicos (p.ej. si poseen activos 
obsoletos debido a cambios legislativos) o incrementos 
del coste de la actividad para empresas que generan 
impactos negativos en la naturaleza (p.ej. por la retirada 
de subvenciones o la aplicación de nuevos impuestos 
y tasas). Algunas leyes, políticas, normas y acciones 
judiciales que podrían afectar a las operaciones 
empresariales son:
–– Normas/certificaciones
–– Moratorias/prohibiciones/multas por acceso
–– Impuestos y tasas
–– Subvenciones
–– Permisos y cuotas de recursos comerciables
–– Directivas comerciales
–– Sistemas de pago
–– Tarificación de las emisiones
–– Cambios en los requisitos de declaración
–– Cambios en los regímenes de responsabilidad

Las pérdidas de naturaleza causadas por las 
operaciones empresariales pueden desencadenar 
intervenciones normativas. Por ejemplo, en 2018, el 
presidente de Indonesia aprobó una moratoria de tres 
años sobre las talas de bosques primarios y turberas 
para actividades como la plantación de aceite de palma 
y la explotación maderera15, que se hizo permanente en 
2019. Se prevé que la moratoria reducirá el crecimiento 
económico de Indonesia y afectará negativamente a 
otros indicadores macroeconómicos, como el gasto 
nacional bruto (GNB) y el bienestar público. Cabe 
esperar que Sumatra —la mayor región productora de 
aceite de palma de Indonesia— sea la más perjudicada, 
con una desviación estimada de su PIB de referencia 
del -2 % para 203016.

Riesgos de mercado

Muchas empresas están amenazadas por productos/
servicios emergentes, tecnologías y modelos de 
negocio destinados a contrarrestar los riesgos 
naturales, así como por cambios en las pautas de 
oferta y demanda, a medida que los consumidores y el 
mercado reaccionan a los riesgos naturales.

Los sucedáneos de la carne y el pescado, incluidas 
las proteínas sintéticas, sustituirán progresivamente a 
los productos cárnicos tradicionales. La demanda de 
productos de vacuno se reducirá un 70 % hasta 2030 y 
entre un 80 % y un 90 % hasta 2035, con un coste total 
superior a 100 000 millones USD para los productores 
de carne y sus cadenas de suministro17.

Riesgos reputacionales

Los cambios de opinión del público implican riesgos 
para la reputación de las empresas cuando sus clientes 
y el público en general exige que rindan cuentas 
por el descenso del capital natural o la pérdida de 
biodiversidad o cuando tienen que hacer frente a litigios 
por tales pérdidas. Esto puede causar pérdidas de valor 
de marca, pérdidas de clientela y beneficios o mayores 
incrementos de las primas de seguros (en caso de 
demanda legal).

Los clientes exigen responsabilidades a las empresas 
porque ha aumentado la conciencia social sobre las 
cuestiones relacionadas con la naturaleza. En 2010, 
Greenpeace lanzó una campaña contra la marca KitKat 
de Nestlé para informar sobre el aprovisionamiento 
de aceite de palma de esta marca en los bosques 
indonesios deforestados. En consecuencia, las 
acciones de Nestlé cayeron un 4 %18.
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Desarrollo de un método de gestión de riesgos 
relacionados con la naturaleza

El marco del TCFD se diseñó para ir más allá de la declaración de 
riesgos y establecer una estructura en la que integrar los riesgos 
y oportunidades del clima a una gestión, estrategia y supervisión 
eficaz del riesgo. Los riesgos y oportunidades relacionados con la 
naturaleza se pueden gestionar a partir de los mismos elementos 
fundamentales del TCFD:

Gobernanza y estrategia: Las empresas con una exposición 
importante a los activos y servicios de la naturaleza querrán 
asegurarse de que exista una estructura de gobernanza clara 
para identificar y gestionar los riesgos derivados de las pérdidas 
de naturaleza en toda la empresa. Esto incluye definir un proceso 
de comunicación ascendente desde las unidades de negocio 
hasta la dirección (y el consejo de administración) y especificar 
la frecuencia con que dicha comunicación ha de producirse. Las 
empresas también deben conocer bien las implicaciones y la 
evolución esperada de los riesgos relacionados con la naturaleza a 
corto, medio y largo plazo, y utilizar activamente este conocimiento 
como base de su planificación y estrategia empresarial. 

Gestión de riesgos: Establecer una estructura de gobernanza 
clara y vínculos con la estrategia empresarial es un buen proceso 
de gestión de riesgos para evaluar los riesgos naturales.  
Las categorías descritas en la figura 7 pueden servir de marco a 
las empresas para identificar los riesgos naturales que afectan a 
sus operaciones y cadenas de suministro en todas las categorías 
principales: físicos, normativos y jurídicos, de mercado y 
reputacionales. 

Métricas y objetivos: Las empresas deberían plantearse 
establecer métricas y objetivos para monitorizar los riesgos 
naturales esenciales y evaluar los progresos realizados en la 
estrategia. Aunque cada sector tendrá diferentes métricas clave, 
es probable que exista cierto solapamiento con las métricas 
climáticas ya utilizadas por algunas organizaciones. 

La figura 8 ofrece orientaciones sobre los fundamentos 
organizativos de la gestión de riesgos naturales, junto con un 
resumen de cómo podría ser un planteamiento ya desarrollado. 
Con el tiempo, es previsible que las organizaciones sujetas a 
riesgos naturales importantes tengan que ir desarrollando su 
planteamiento para responder adecuadamente a los riesgos 
naturales.
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FIGURA 8: 
Un enfoque especializado de gestión de riesgos naturales

Los fundamentos Planteamiento maduro

Gobernanza

–– Identificar al miembro de la dirección responsable 
de los riesgos relacionados con la naturaleza; 
si es posible, deberá haber una sola persona 
responsable de clima y naturaleza

–– Integrar las consideraciones naturales en la actual 
gestión de riesgos ambientales; por ejemplo, 
en las funciones ERM o ESG, y en el equipo 
corporativo de sostenibilidad

–– Formar a las funciones clave de gobernanza sobre 
las interrelaciones entre la naturaleza y los riesgos 
generales de ESG

–– Identificar al nivel de dirección o administración 
responsable de los riesgos naturales

–– Establecer una estructura y un proceso de 
gobernanza para identificar, gestionar y comunicar 
los riesgos y oportunidades relacionados con 
la naturaleza tanto al consejo de administración 
como a todos los niveles de la organización

–– Identificar los comités clave del consejo de 
administración responsables de los riesgos y 
procesos relacionados con la naturaleza para 
informar sobre estos (incluidos los comités de 
auditoría, de riesgos y de ESG)

–– Integrar el desempeño en materia de naturaleza y 
clima en los incentivos para el liderazgo principal

Estrategia

–– Considerar la ambición de la empresa en relación 
con la naturaleza y cómo esta quiere posicionarse 
en el mercado

–– Describir todos los riesgos y oportunidades 
relacionados con la naturaleza que la organización 
haya identificado a corto, medio y largo plazo

–– Elaborar un plan de acción para considerar y 
mitigar los riesgos y oportunidades clave

–– Realizar una planificación prospectiva de 
escenarios relativos a los riesgos naturales y a 
sus efectos para la estrategia de crecimiento de 
la empresa

–– Tener una posición y comunicaciones claramente 
definidas acerca de la naturaleza, incluida su 
vinculación con el clima

–– Identificar y liderar asociaciones e iniciativas en 
mercados clave o en la esfera internacional

Gestión
de riesgos

–– Realizar una evaluación de alto nivel de los riesgos 
para identificar puntos críticos y el nivel de riesgo 
general, así como cualquier riesgo sustancial 
presente, en su caso

–– Considerar cómo integrar los riesgos sustanciales 
en los procesos de ERM y de riesgos, incluidas 
sus vinculaciones  con la gestión de riesgos 
climáticos

–– Decidir el cronograma de revisión de riesgos

–– Integrar por completo los riesgos naturales en los 
procesos de gestión de riesgos empresariales, 
además del clima

–– Realizar análisis detallados de los riesgos y 
oportunidades sustanciales teniendo en cuenta, 
siempre que sea posible, los efectos en las 
declaraciones de impacto y los balances de 
situación

–– Conocer bien la resiliencia de la organización y 
el plan de acción para la gestión de riesgos y 
oportunidades relacionados con la naturaleza

Métricas y 
objetivos

–– Desarrollar métricas sencillas para identificar y 
controlar los riesgos y oportunidades relacionados 
con la naturaleza para los productos y servicios, 
la cadena de suministro, y la continuidad del 
negocio

–– Integrar las consideraciones naturales en los 
objetivos marcados en materia de impacto 
ambiental en general

–– Establecer y describir los objetivos utilizados 
por la organización para gestionar los riesgos y 
oportunidades relacionados con la naturaleza y el 
grado de cumplimiento de dichos objetivos

–– Declarar las métricas y objetivos clave

Sectores de menor riesgo Sectores de alto riesgo
Fuente: PwC
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No es posible hacer frente al acelerado impacto negativo de las 
actividades humanas sobre la biodiversidad y la naturaleza sin un 
cambio proactivo en las políticas y prácticas que han impulsado 
buena parte del modelo de crecimiento actual. 

Teniendo esto en cuenta, las empresas, los inversores y los 
responsables políticos tienen que desempeñar un papel 
fundamental de colaboración con la sociedad civil para frenar 
la pérdida de naturaleza para 2030. Este informe es el primero 
de una serie de informes sobre la Nueva Economía Natural, 
preparados a través de la Agenda de Acción por la Naturaleza, una 
plataforma que tiene por objeto fomentar un movimiento de las 
empresas, los gobiernos, la sociedad civil, el sector académico, los 
innovadores y la juventud para modificar los enfoques habituales.

Para defender los principios del capitalismo de partes 
interesadas y mantener la rentabilidad en una era de riesgos 
crecientes, este informe trata de poner de relieve la importancia 
que tienen los riesgos naturales para las empresas. A falta de 
que las recomendaciones del TCFD se amplíen formalmente 
para incorporar consideraciones relacionadas con los riesgos 
naturales, nosotros recomendamos que empresas e inversores 
(especialmente en sectores de alto riesgo) extiendan y apliquen 
los principios del marco a la naturaleza, junto con la consideración 
de los riesgos naturales como parte de las prácticas ERM 
y ESG. Al mismo tiempo, también recomendamos que los 
gobiernos y reguladores estudien cómo reconocer los riesgos 
sistémicos que entraña la pérdida de naturaleza para el sistema 
financiero adoptando medidas estratégicas y normativas, como la 
consideración de que las declaraciones de riesgos climáticos se 
extiendan a los riesgos naturales. 

4. Pasar a la acción en relación con los riesgos naturales 

En un momento en que se acentúa el impulso mundial de 
protección de la naturaleza, el paso siguiente es identificar los 
ámbitos en que la transformación estratégica de los modelos 
de negocio y procesos productivos actuales puede contribuir 
más a frenar y revertir la pérdida de naturaleza, y las maneras de 
financiar dicha transformación. Dada la tendencia a una mayor 
transparencia y responsabilidad, es probable que las empresas 
que no hayan comenzado a incluir la naturaleza en el eje de 
sus operaciones empresariales vean cómo se incrementan sus 
costes. Las empresas que hagan caso omiso de esta tendencia 
se quedarán atrás, mientras las que abracen esta transformación 
aprovecharán nuevas oportunidades. Solo en el sector de 
producción de alimentos y usos del suelo, un estudio reciente 
indica que existe una oportunidad de negocio de 4,5 billones USD 
anuales hasta 2030 relacionada con la transición a una economía 
positiva para la naturaleza, que incluye la recuperación de los 
bosques, la acuicultura sostenible, la carne vegetal, la agricultura 
de precisión y regenerativa, y la reducción del desperdicio de 
alimentos.116 

Con este fin, la Agenda de Acción por la Naturaleza del Foro 
Económico Mundial publicará otros dos informes centrados en las 
oportunidades y las finanzas. Con el título provisional de Futuro 
de la naturaleza y la empresa y Financiación para la naturaleza, 
estos informes se publicarán en momentos clave de 2020, para 
ofrecer nuevas reflexiones sobre el impacto de las empresas en la 
naturaleza y su dependencia de ella.
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Dependencia directa de la naturaleza
Hemos analizado la dependencia de la naturaleza de 163 sectores 
y sus cadenas de suministro en toda una serie de servicios 
ecosistémicos, partiendo del trabajo realizado por el Centro 
Mundial de Vigilancia de la Conservación del Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (CMVC-PNUMA)117 
y PwC para Natural Capital Finance Alliance (NCFA).118 LA 
NCFA puede facilitar más información sobre la metodología de 
identificación y calificación de las dependencias sectoriales de 
servicios ecosistémicos individuales.119120 La lista completa de 
servicios ecosistémicos considerados en el análisis subyacente es 
la siguiente:

Servicios ecosistémi-
cos

Energía animal

Biorremediación

Separación y atenuación 
de flujos de masas

Regulación climática

Dilución por la atmósfera 
y los ecosistemas

Control de enfermedades

Fibras y otros materiales

Filtrado

Protección contra 
inundaciones y tormentas

Materiales genéticos

Aguas subterráneas

Mantenimiento de 
hábitats de crianza

Estabilización de masas y 
control de la erosión

Mediación de impactos 
sensoriales

Control de plagas

Polinización

Calidad de suelo

Aguas superficiales

Ventilación

Mantenimiento del flujo de 
agua

Calidad del agua

Fuente: NCFA121

Las calificaciones de dependencia tienen en cuenta la confianza 
de un sector en los servicios ecosistémicos en el nivel del proceso 
de producción, en relación con una serie de factores, como los 
insumos de producción, los insumos de investigación y desarrollo, 
las operaciones empresariales, la asimilación de los residuos y 
la protección de los activos. Estas calificaciones se han basado 
en estudios documentales y consultas con expertos industriales, 
que se han llevado a cabo como parte del trabajo realizado 
por el CMVC PNUMA y PwC para NCFA. En el proceso de 
calificación se tuvo en cuenta el grado de dependencia de cada 
servicio ecosistémico de cada proceso productivo pertinente, la 
sensibilidad del proceso productivo a los cambios en la prestación 
del servicio ecosistémico, y la sensibilidad del rendimiento 
financiero a los cambios en el nivel del proceso de producción.

Apéndice A: Enfoque de modelización de la dependencia de la 
naturaleza según países y sectores

Se asignó a cada sector una calificación de dependencia total 
—como valor agregado de múltiples dependencias de servicios 
ecosistémicos/procesos productivos— basada en tres factores 
por igual: 

–– El número de diferentes dependencias individuales 
identificadas.

–– La intensidad media de dichas dependencias (calificadas de 1 
a 5 en el análisis subyacente).

–– La intensidad máxima de cualquier dependencia individual.

Este enfoque se adoptó para que hubiera una cierta 
representación de la heterogeneidad de tipos e intensidades de las 
dependencias de los servicios ecosistémicos y debe entenderse 
como una evaluación relativa e indicativa de la dependencia de la 
naturaleza a escala sectorial. 

Las puntuaciones de dependencia consolidadas por encima 
de 3,0 se consideran «elevadas», entre 2,0 y 3,0 se consideran 
«medias» y por debajo de 2,0 se consideran «bajas». Alineando 
estas calificaciones de dependencia en el ámbito sectorial con los 
datos de VAB divididos por sector y país, es posible calcular el 
VAB directo generado en cada nivel de dependencia.

Para determinar la dependencia de la naturaleza por industria, 
se han agregado los sectores en grupos industriales generales. 
Estos grupos industriales están basados en las industrias de la 
esfera de Inteligencia Estratégica del Foro Económico Mundial, 
con la incorporación de algunas agrupaciones sectoriales 
adicionales cuando se ha considerado necesario. El VAB de la 
industria se calcula como la suma del VAB en todos los sectores 
pertinentes. Después se calcula el porcentaje del VAB industrial 
que se enmarca en las categorías de dependencia «alta», «media» 
o «baja» en función de las puntuaciones de dependencia de los 
sectores de dicha industria. Del mismo modo, el VAB regional se 
calcula como la suma del VAB en todos los países pertinentes de 
la región. El porcentaje de VAB regional que se enmarca en las 
categorías de dependencia «alta», «media» o «baja» se calcula en 
función de las puntuaciones de dependencia de los sectores de 
esa región, ponderados por el VAB.
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Dependencia de la naturaleza en la cadena de 
suministro

Se ha utilizado un modelo global multirregional de insumo-
producción para analizar las relaciones comerciales entre 
sectores con el fin de valorar el grado de dependencia de la 
naturaleza presente en las cadenas de suministro. Por ejemplo, 
mientras el sector de elaboración de alimentos tiene una limitada 
dependencia directa de la naturaleza, sí depende en gran medida 
de los insumos agrícolas, que se producen en sectores con 
dependencias directas normalmente elevadas.

El VAB generado en la cadena de suministro de cada sector 
(el sector comprador) se ha calculado utilizando un modelo 
multirregional de insumo-producción donde los insumos están 
basados en el conjunto de la demanda intermedia nacional desde 
el sector en cuestión. La suma del VAB de la cadena de suministro 
se calcula como la suma del VAB generado en todos los sectores 

que constituyen la cadena de suministro del sector comprador, en 
proporción a la demanda del sector comprador en porcentaje de la 
demanda de todos los demás sectores en cada nivel de la cadena 
de suministro. El porcentaje de VAB de la cadena de suministro 
que se enmarca en las categorías de dependencia «alta», «media» 
o «baja» se calcula en función de las puntuaciones de dependencia 
de los sectores de la cadena de suministro, ponderados por el 
VAB generado en cada uno de ellos. Las estimaciones de VAB de 
la cadena de suministro a nivel sectorial se agregaron en el nivel 
industrial de la misma manera que las dependencias directas de la 
naturaleza.

Todas las cifras de VAB se ajustaron a los precios de 2018 
aplicando los deflactores de PIB estándar del Banco Mundial. 
Cuando las cifras se expresan a escala regional o mundial, 
las cifras de VAB industrial se han agregado y convertido a 
estimaciones de PIB ajustándolas en función de las transferencias 
(impuestos seleccionados), que están excluidas de las cifras de 
VAB sectorial.
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